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Ministerstwo Środowiska 

Departament Gospodarki Odpadami           Warszawa, dnia 23 lipca 2010 r.  

 

Wyjaśnienia do przepisów ustawy o odpadach 

w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 

o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 

 
L.p. Nr art., ust. 

1) 
Treść zapytania Zgłaszający 

zapytanie 

Stanowisko Departamentu Gospodarki Odpadami  

Ministerstwa Środowiska 

Decyzja zatwierdzająca program gospodarki odpadami (świadczenie usług) 

1.  art. 17, 

art. 17 ust. 1a, 

art. 19, 

art. 21 ust. 1b 

1. Czy decyzje zatwierdzające program gospodarki 

odpadami dotyczą wyłącznie odpadów powstających w 

związku ze świadczeniem usług wymienionych w art. 

17 ust. 1a ustawy o odpadach czy również tych, które 

są wytwarzane w związku z funkcjonowaniem zaplecza 

biurowo-technicznego  (np. warsztaty)  podmiotu 

wykonującego usługi ?  

 

2. Czy przedsiębiorca prowadzący działalność 

usługową polegającą na prowadzeniu prac 

rozbiórkowych na terenie kraju oraz prowadzący 

warsztat naprawy maszyn budowlanych na terenie 

gminy powinien posiadać decyzję zatwierdzającą 

program gospodarki odpadami zgodnie z art. 21 ust. 1b 

i program gospodarki odpadami niebezpiecznymi 

zgodnie z art. 19 ustawy o odpadach. 

 

3. Wszyscy przedsiębiorcy świadczący jakiekolwiek 

usługi informowani są przez starostwa o wymogu 

uzyskania decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

odpadami traktując świadczenie usług jako jedyne 

kryterium przesądzające o obowiązku uzyskania ww. 

decyzji. Wątpliwości budzi np. wniosek o 

zatwierdzenie programu gospodarki odpadami dla 

producenta maszyn odlewniczych sporadycznie 

instalującego je u zamawiającego w wyniku czego 

powstają odpady.  

W związku z powyższym prosimy o wytyczne 

dotyczące kwalifikacji prowadzonej działalności 

usługowej w związku, z którą wytwarzane są odpady 

do uzyskania decyzji zatwierdzającej program 

Lubuski UM 

Śląski UM 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Ad 1, 3 i 4:  

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 521, z późn. zm.), dodanym ustawą z dnia 22 

stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) z dniem 12 marca 2010 r., wytwórca 

odpadów, który prowadzi działalność polegającą na świadczeniu usług w 

zakresie budowy, rozbiórki, remontu obiektów, czyszczenia zbiorników 

lub urządzeń oraz sprzątania, konserwacji i napraw, a także przetwarzania 

odpadów zawierających azbest w urządzeniach przewoźnych, jest 

obowiązany do uzyskania decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

odpadami. Intencją wprowadzenia nowej regulacji było ułatwienie 

uzyskania decyzji związanej z wytwarzaniem odpadów, które powstają w 

wyniku świadczenia usług wymienionych w powołanym wyżej przepisie, 

świadczonych w różnych miejscach, w sposób niestacjonarny – „u 

klienta”. Wyrazem tych ułatwień jest możliwość uzyskania jednej decyzji 

na obszar całego kraju, wydawanej przez organ właściwy (marszałka 

województwa, a w przypadku przedsięwzięć i zdarzeń na terenach 

zamkniętych - regionalnego dyrektora ochrony środowiska właściwych dla 

miejsca siedziby lub zamieszkania wytwórcy odpadów), bez konieczności 

wskazywania miejsc wytwarzania i magazynowania odpadów. 

Konieczność uzyskania nowej decyzji – decyzji zatwierdzającej program 

gospodarki odpadami – należy powiązać z usługami wykonywanymi w 

sposób niestacjonarny, poza własnymi instalacjami czy poza własnym 

zakładem. Powołany wyżej przepis nie ogranicza rodzajów odpadów, które 

mogą być objęte decyzją zatwierdzającą program gospodarki odpadami, a 

w szczególności zakres tej decyzji nie jest ograniczony do rodzajów 

odpadów charakterystycznych dla danego źródła powstawania – w 

przypadku remontów, rozbiórek czy budów byłyby to odpady z grupy 17 

Odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych oraz 

infrastruktury drogowej (włączając glebę i ziemię z terenów 

zanieczyszczonych). W przypadku zaplecza danej budowy, 
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gospodarki odpadami. 

 

4. Czy wytwarzając odpady pochodzące z zaplecza 

budowy (tj. z warsztatu, stolarni, kontenerów 

biurowych), przedsiębiorcy prowadzący działalność w 

zakresie budowy, rozbiórki, remontów obiektów 

obowiązani są, zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach, 

przedkładać informacje o wytwarzanych odpadach oraz 

o sposobach gospodarowania wytworzonymi 

odpadami,  a także w razie potrzeby wnioski 

o zatwierdzenie programów gospodarki odpadami 

niebezpiecznymi? 

funkcjonującego w miejscu świadczenia usług, odpady pochodzące z niego 

powinny być ujęte w decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

opadami.  

 

Ad 2: 

W przypadku posiadania przez podmiot świadczący usługi budowlane 

własnego zakładu (o charakterze stacjonarnym), który wykonuje określone 

prace na rzecz prowadzonych w różnych miejscach własnych budów, 

remontów czy rozbiórek. W przypadku wytwarzania części odpadów w 

sposób stacjonarny, a części w trakcie świadczenia usług „u klienta”, na 

pierwszą część należy posiadać odpowiednio informację o wytwarzanych 

odpadach i o sposobach gospodarowania nimi, decyzję zatwierdzającą 

program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, pozwolenie na 

wytwarzanie odpadów lub pozwolenie zintegrowane, natomiast na 

wytwarzanie odpadów ze świadczenia usług należy uzyskać decyzję 

zatwierdzającą program gospodarki odpadami. 

Art. 9 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz 

niektórych innych ustaw zawiera przepis przejściowy dla posiadaczy 

odpadów będących w dniu wejścia w życie tej ustawy wytwórcami 

odpadów w związku ze świadczeniem wymienionych usług. Ustęp 1 tego 

przepisu dozwala podmiotom będącym wytwórcami odpadów w związku 

ze świadczeniem usług na dalsze prowadzenie tej działalności na 

podstawie dotychczasowych decyzji, z tym, że nie dłużej niż do końca 

2010 r. lub do dnia uzyskania decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

odpadami. Ustęp 2 tego artykułu, zgodnie z którym decyzje zatwierdzające 

program gospodarki odpadami niebezpiecznymi wydane wytwórcom 

odpadów, o których mowa w ust. 1, zachowują ważność na czas, na jaki 

zostały wydane, nie dłużej jednak niż do 31 grudnia 2010 r., należy 

odczytywać łącznie z ust. 1 i zakresem decyzji zatwierdzającej program 

gospodarki odpadami określonym w art. 17 ust. 1a ustawy o odpadach. 

Celem „wymiany” decyzji jest uzyskanie przez posiadaczy odpadów 

nowych decyzji dotyczących odpadów powstających w związku ze 

świadczeniem usług, natomiast nie jest nim uzyskiwanie nowych decyzji w 

zakresie wytwarzania pozostałych odpadów. Dlatego też w zakresie 

dotyczącym pozostałych odpadów pozostają w mocy dotychczasowe 

decyzje i informacje o wytwarzanych odpadach i o sposobach 

gospodarowania wytworzonymi odpadami.  

Nie ma możliwości uzyskania na podstawie art. 31 ustawy o odpadach tzw. 

decyzji łącznej w przypadku wytwarzania odpadów w wyniku świadczenia 

niektórych usług i poddawania ich odzyskowi wymagającemu zezwolenia. 

Jeżeli jednak w jakiejś części dotychczasowa decyzja zatwierdzająca 

program gospodarki odpadami niebezpiecznymi pozostaje w mocy (a 

pozostaje w części dotyczącej odpadów innych niż powstające w związku 
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ze świadczeniem określonych w ustawie o odpadach usług „u klienta”), to 

również część dotycząca odzysku w takim przypadku pozostaje również w 

mocy.  

 

2.  art. 9 ust. 2 

ustawy 

nowelizującej 

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 

o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. 2010 r. Nr 28 poz. 145) dotychczasowe 

decyzje zatwierdzające programy gospodarki odpadami 

niebezpiecznymi tracą ważność z dniem 31 grudnia 

2010 r.  

 

Czy ww. decyzje tracą ważność w całości czy też tylko 

w zakresie odpadów uwzględnionych w programie 

gospodarki odpadami? Zwłaszcza, że część odpadów 

uwzględnionych w posiadanych decyzjach 

zatwierdzających program gospodarki odpadami 

niebezpiecznymi powinna znaleźć się w decyzji 

zatwierdzającej program gospodarki odpadami.  

W związku z powyższym przedsiębiorcy budowlani 

oprócz programu gospodarki odpadami będą musieli 

ponownie zatwierdzać te same programy gospodarki 

odpadami niebezpiecznymi, na które posiadali już 

decyzje, płacąc po raz kolejny za wydanie decyzji 

pomniejszonej o kody odpadów, które zostaną ujęte w 

programie gospodarki odpadami. Czy program 

gospodarki odpadami można łączyć z zezwoleniami na 

gospodarowanie odpadami? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

 

 

 

 

 

Dotychczasowe decyzje zatwierdzające programy gospodarki odpadami 

niebezpiecznymi pozostają w mocy w zakresie, którego nie dotyczy nowa 

decyzja zatwierdzająca program gospodarki odpadami. 

 

 

 

W związku z powyższym nie jest konieczne ponowne występowanie o 

zatwierdzenie programów gospodarki odpadami niebezpiecznymi. 

 

 

Nie jest możliwe łączenie decyzji zawierającej program gospodarki 

odpadami z innymi decyzjami, dotyczącymi wytwarzania i 

gospodarowania odpadami. 

 

3.  art. 17 ust. 1a Jak powinna wyglądać weryfikacja wniosku o wydanie 

decyzji zatwierdzającej program gospodarki odpadami 

(17 ust. 1a ustawy o odpadach), w przypadku gdy 

przedsiębiorca wyszczególni w programie znaczną 

ilość rodzajów kodów odpadów przewidzianych do 

wytwarzania (często budzących wątpliwości, czy jest 

możliwe ich powstanie w ramach wykonywanych przez 

firmę usług) i użyje następujących argumentów: 

„…zleceniodawca różnie klasyfikuje odpady, stąd tak 

szeroki zakres wytwarzanych odpadów”, „zawężenie 

wykazu wytwarzanych odpadów zmniejszy 

konkurencyjność firmy na rynku”? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Wniosek należy oceniać w zależności od rodzaju usługi, biorąc pod uwagę 

stanowisko określone w l.p. 1 niniejszego zestawienia. Odpowiedzialność 

za prawidłową klasyfikację wytworzonych odpadów, w tym powstających 

w wyniku świadczenia usług wymienionych w art. 17 ust. 1a ustawy o 

odpadach, ponosi wytwórca odpadów. 

4.  art. 17 ust. 1a Nałożenie obowiązku uzyskania decyzji 

zatwierdzającej program gospodarki odpadami na 

wszystkich wytwórców odpadów, którzy prowadzą 

działalność polegającą na świadczeniu usług w zakresie 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Wystąpienie dotyczy zmiany przepisów ustawy, a nie wyjaśnienia 

przepisów.  

 

Definicja wytwórcy odpadów, zawarta w art. 3 ust. 3 pkt. 22 ustawy o 
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budowy, rozbiórki, remontu obiektów, czyszczenia 

zbiorników lub urządzeń oraz sprzątania, konserwacji i 

napraw, a także przetwarzania odpadów zawierających 

azbest w urządzeniach przewoźnych (art. 17 ust. 1a 

ustawy o odpadach) - bez względu na ilość 

wytworzonych odpadów jest pomyłką. Zatem 

konieczne jest określenie poziomu (tj. ilości odpadów) 

od jakiego taka decyzja będzie wymagana. Chodzi 

przede wszystkim o zwolnienie z tego obowiązków 

drobnych przedsiębiorców (np. malarzy, płytkarzy 

szpachlarzy, elektryków, hydraulików, itp…). 

odpadach, stanowi m. in., że wytwórcą odpadów powstających w wyniku 

świadczenia usług w zakresie budowy, rozbiórki, remontu obiektów, 

czyszczenia zbiorników lub urządzeń oraz sprzątania, konserwacji i 

napraw jest podmiot, który świadczy usługę, chyba że umowa o 

świadczenie usługi stanowi inaczej. Jeżeli zatem w/w umowa stanowi, że 

zleceniodawca jest wytwórcą odpadów, to również na nim może 

spoczywać obowiązek zagospodarowania odpadów. 

 

5.  art. 22 ust. 1 Decyzja zatwierdzająca program gospodarki odpadami 

może zostać wydana na cały kraj. Art. 22 ust. 1 ustawy 

o odpadach stanowi, iż organ może odmówić wydania 

ww. decyzji, w sytuacji gdy zamierzony sposób 

gospodarki odpadami jest niezgodny z planami 

gospodarki odpadami lub z przepisami prawa 

miejscowego – są to martwe przepisy, jeśli chodzi o 

wspomniany rodzaj decyzji. Należałoby zmodyfikować 

brzmienie tego artykułu, dopisując oddzielny ustęp 

odnoszący się do programu gospodarki odpadami, przy 

którym jako kryterium odmowy wydania decyzji 

wpisać pkt 1) i 4) z art. 22 ust. 1. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Wystąpienie dotyczy zmiany przepisów ustawy, a nie wyjaśnienia 

przepisów. 

 

Należy natomiast zauważyć, że w przypadku wydawania decyzji 

zatwierdzającej program gospodarki odpadami nie zasiega się opinii wójta, 

burmistrza lub prezydenta miasta, która mogłaby dotyczyć niezgodności z 

przepisami prawa miejscowego lub planami gospodarki odpadami. Tak 

więc w praktyce ta cześć art. 22 ust. 1 nie ma zastosowania do decyzji 

zatwierdzającej program gospodarki odpadami. 

 

6.  art. 18 ust. 3 pkt 3 

 

art. 22 ust. 1 pkt 3 

 

art. 29 ust.1 pkt 4 

Nowelizacja ustawy o odpadach wprowadza nową 

„przyczynę” do odmowy wydania: 

-  pozwolenia (art. 18 ust.3 pkt 3), 

- decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

odpadami niebezpiecznymi (art. 22 ust. 1 pkt 3), 

-  zezwolenia (odzysk, unieszkodliwianie, 

zbieranie) – art. 29 ust.1 pkt 4 

     jeżeli zamierzony sposób gospodarki odpadami: 

„jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego” 

Jakich dokumentów powinien wymagać organ ochrony 

środowiska właściwy do wydania ww. decyzji 

administracyjnych, dokumentujących zgodność z 

przepisami prawa miejscowego? 

 

Łódzki UM Organ nie może wymagać żadnych dokumentów nie określonych w 

ustawie (byłoby to naruszenie m. in. ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej). 

 

W ramach współpracy między organami, organ ochrony środowiska może 

zwrócić się do organów właściwych w zakresie wydawania 

poszczególnych aktów prawa miejscowego. 

7.  Art. 21a Jakich dokumentów można wymagać od świadczącego 

tego rodzaju usługę dla sprawdzenia prawidłowości 

postępowania  z odpadami ? 

Lubuski UM Organ właściwy nie może wymagać żadnych dodatkowych dokumentów, 

nie określonych ściśle w ustawie. 

 

8.  art. 31 Zgodnie z art. 31 ustawy o odpadach wytwórcy 

odpadów mogą składać wnioski o zatwierdzenie 

programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Tak. Wygasa tylko część dotycząca wytwarzania odpadów w ramach 

świadczenia usług. Zob. też stanowisko do l.p. 1 niniejszego zestawienia. 
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spełniające dodatkowo wymagania przewidziane do 

wydania zezwolenia na prowadzenie działalności w 

zakresie odzysku. Czy zezwolenie na odzysk wydane w 

ramach decyzji zatwierdzającej program gospodarki 

odpadami niebezpiecznymi, wytwarzanymi w wyniku 

świadczenia usług, zachowuje swoją ważność? 

9.  n/d Decyzje zatwierdzające program gospodarki odpadami, 

decyzja na zbieranie zakaźnych odpadów medycznych i 

weterynaryjnych - organ odwoławczy. 

 

Warmińsko-

Mazurski UM; 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

 

Organem odwoławczym w tym przypadku jest Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze (SKO).  

 

Z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy 

– Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, 

poz. 1018), nowelizującej art. 4a ustawy o odpadach, organem 

odwoławczym będzie Minister Środowiska.  

 

Należałoby dokonać zmiany zapisu art. 4a 

znowelizowanej ustawy o odpadach, celem 

uporządkowania stanu prawnego, tak, aby od 

wszystkich decyzji Marszałka Województwa organem 

odwoławczym był jeden organ - Minister Środowiska. 

Niektóre zapisy ustawy o zmianie ustawy o odpadach 

oraz niektórych innych ustaw wprowadzają chaos w 

zakresie organów wyższego stopnia w stosunku do 

marszałków województw. Zdaniem Ministra 

Środowiska wyrażonym w postanowieniu 

przekazującym Samorządowemu Kolegium 

Odwoławczemu sprawę odwołania od decyzji 

marszałka województwa odmawiającej udzielenia 

zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 

odzysku odpadów niebezpiecznych i innych niż 

niebezpieczne – wykładnia przepisu art. 4 a ustawy o 

odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 

251 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, że wobec braku 

możliwości zastosowania mechanizmu wystąpienia 

ministra środowiska w charakterze organu wyższego 

stopnia w postępowaniach, o których mowa w art. 4 a 

ustawy o odpadach należy stosować reguły ogólne 

statuowane postanowieniami aktów ustrojowych. 

 Takimi aktami w aktualnie obowiązujących 

przepisach prawa są ustawa o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 

środowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 1999, poz. 1227 ze 

zm.) oraz ustawa – kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 

98, poz. 1071 ze zm.). Wobec powyższego zgodnie z 

art. 17 pkt 1 KPA, organem wyższego stopnia w 

stosunku do marszałków województw jest 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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samorządowe kolegium odwoławcze. W związku z 

powyższym należy dokonać zmiany zapisu art. 4a 

znowelizowanej ustawy o odpadach, celem 

uporządkowania stanu prawnego, tak aby od 

wszystkich decyzji marszałka województwa organem 

odwoławczym był jeden organ-Minister Środowiska. 

 n/d Jakie decyzje administracyjne zobowiązani są uzyskać 

przedsiębiorcy wytwarzający odpady komunalne w 

wyniku świadczenia usług (np. czyszczenie 

kolektorów, sprzątanie placów i ulic, odpady ze 

studzienek kanalizacyjnych)? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Jest to wytwarzanie odpadów komunalnych i na podstawie art. 17 ust. 5 

ustawy o odpadach jest ono zwolnione z uzyskiwania decyzji 

administracyjnych w tym zakresie. 

 

Plany gospodarki odpadami 

10.  art. 15 ust. 2 Czy istnieje mechanizm nakazujący powiatom 

aktualizowanie planów gospodarki odpadami, gdyż 

zgodnie z art. 15 ust. 2 wstrzymuje to aktualizowanie i 

opiniowanie gminnych planów gospodarki odpadami. 

 

Lubuski UM Tak - art. 13 ust. 3, 5 i 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z późn. zm.). 

Zaznaczyć należy, że m.in. w związku z brakiem rzetelnego i terminowego 

sporządzania planów gospodarki odpadami przez powiaty, w nowej 

ustawie o odpadach zaproponowano rezygnację z opracowywania przez 

nie tych planów. 

 

11.  n/d Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami został 

zaktualizowany 30 marca 2010 roku i obejmuje 

założenia wynikające z Kpgo 2010. Czy w związku z 

przewidywaną aktualizacją krajowego planu 

gospodarki odpadami na wrzesień 2010 roku, obecnie 

uchwalony WPGO musi być ponownie aktualizowany 

w oparciu o nowy krajowy i w jakim terminie.  

 

Lubuski UM Obecny WPGO musi być aktualizowany, ale nie później niż 4 lata od 

ostatniej aktualizacji. 

 

Terminy sporządzenia pierwszych planów, według stanu prawnego, który 

będzie obowiązywał po wejściu w życie nowej ustawy o odpadach, 

określone zostały w założeniach do nowej ustawy o odpadach, przyjętych 

przez Radę Ministrów w dniu 8 lipca 2010 r. 

Zgodnie z założeniami, plan powinien zostać zaktualizowany we 

wskazanym terminie, aby zapewnić zgodność z nowym krajowym planem 

gospodarki odpadami, który uwzględniał będzie wymagania nowej 

dyrektywy ramowej o odpadach. Ewentualne zmiany terminu zależą od 

przebiegu procesu legislacyjnego nad projektem ustawy o odpadach. 

 

12.  n/d Czy jeśli do chwili obecnej nie zostały zaktualizowane 

wszystkie plany powiatowe i gminne, a jak czytamy w 

założeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy o 

utrzymaniu czystości i porządku w gminach (projekt z 

24 maja 2010 r.) zniesiony zostanie obowiązek 

uchwalania gminnych planów gospodarki odpadami, to 

czy taka gmina musi mimo wszystko wykonać 

obowiązek II edycji sporządzania planów?  

 

Lubuski UM Zgodnie z obowiązującym  prawem, tak. Ponadto należy zauważyć, że 

założenia do nowej ustawy o odpadach  nie są obowiązującymi przepisami. 

13.  Projekt założeń 

nowej ustawy o 

Zgodnie z założeniami do projektu ustawy o odpadach, 

pierwsze wojewódzkie plany gospodarki odpadami po 

Podlaski UM / 

I Forum 

Wystąpienie dotyczy założeń do nowej ustawy o odpadach, a nie 

wyjaśnienia przepisów. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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odpadach wejściu w życie ustawy należy uchwalić do dnia 31 

grudnia 2011 roku przy czym szczegółowość tych 

planów ze względu na rezygnację z planów gminnych 

jest znacznie większa w stosunku do obecnie 

obowiązujących. W związku z powyższym 

wnioskujemy o przesunięcie terminu uchwalenia 

powyższego planu z 31 grudnia 2011 roku 

przynajmniej na 31 grudnia 2012 roku co stworzy 

możliwość na rzetelne przygotowanie dokumentu przy 

równoczesnym zachowaniu ważności obowiązujących 

planów.  

Samorządowe  

Założenia do projektu ustawy o odpadach zostały przyjęte przez Radę 

Ministrów w dniu 8 lipca 2010 r. Ewentualne zmiany terminu zależą od 

przebiegu procesu legislacyjnego nad projektem ustawy o odpadach. 

14.  Projekt założeń 

nowej ustawy o 

odpadach 

Zgodnie z założeniami do projektu ustawy o odpadach, 

pierwsze wojewódzkie plany gospodarki odpadami po 

wejściu w życie ustawy należy uchwalić do dnia 31 

grudnia 2011 roku lub jak czytamy w założeniach do 

projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (projekt z 24 maja 

2010 r.) do 1 stycznia 2012 r. przy czym 

szczegółowość tych planów ze względu na rezygnację z 

planów gminnych jest znacznie większa w stosunku do 

obecnie obowiązujących. Przesunięcie daty na 31 

grudnia 2012 r. stworzy możliwość na rzetelne 

przygotowanie dokumentu przy równoczesnym 

zachowaniu ważności obowiązujących planów. 

Ponadto rezygnacja z gminnych planów ma sens 

dopiero w sytuacji rzeczywistej regionalizacji i 

powstania ZZO, które realizują zadania związków 

gmin. Gospodarka funkcjonowałaby w oparciu o plany 

regionalne i wojewódzkie. 

 

Lubuski UM Jak wyżej. 

 

Zaznaczyć należy, że m.in. w związku z brakiem rzetelnego i terminowego 

sporządzania planów gospodarki odpadami przez gminy, zaproponowano 

rezygnację z opracowywania przez nie tych planów. 

 

15.  Projekt założeń 

nowej ustawy o 

odpadach 

Rezygnacja z planów gminnych powinna mieć miejsce 

dopiero w sytuacji rzeczywistej regionalizacji 

województw i powstania regionalnych ZZO 

realizujących zadania związków gmin, które zawarły 

stosowne porozumienia. Dlatego proponuje się, aby 

przez pierwszy okres funkcjonowania nowego systemu 

istniał obowiązek sporządzania planów dla 

poszczególnych regionów gospodarki odpadami 

komunalnymi (np. plan związku międzygminnego). 

Gospodarka odpadami funkcjonowałaby na podstawie 

planów regionalnych, wojewódzkiego i krajowego. W 

świetle powyższego oczywistym wydaje się zniesienie 

obowiązku tworzenia powiatowych planów gospodarki 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Jak wyżej. 

 

Brak ustawowego obowiązku przygotowania planu przez związek 

międzygminny nie oznacza zakazu planowania gospodarki odpadami. 

Należy jednak podkreślić, że regiony nie muszą działać w oparciu o 

związki. W kraju sprawdziły się również inne formy funkcjonowania 

struktur ponadgminnych. 

 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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odpadami. Dopiero kolejnym etapem byłaby 

rezygnacja z wykonywania planów regionalnych 

(międzygminnych). W przypadku wojewódzkiego 

planu gospodarki odpadami należy spodziewać się 

wydłużonego procesu jego uzgadniania i sporządzania, 

m.in. ze względu na fakt, że w określonej części będzie 

on aktem prawa miejscowego. W związku z 

powyższym zastosowanie opłaty sankcyjnej za brak 

terminowego uchwalenia planu wojewódzkiego lub 

niedotrzymanie terminu przekazania sprawozdania z 

realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami 

powinno być ostatecznością. Nałożenie ewentualnej 

opłaty sankcyjnej za zwłokę w realizacji tych 

dokumentów powinno być uzależnione od zaistniałych 

przyczyn, będących niekoniecznie wynikiem działań 

lub zaniechania działań przez samorząd województwa. 

16.  n/d Ze względu na fakt iż  Wojewódzki Plan Gospodarki 

Odpadami nie jest aktem prawa miejscowego  

samorząd województwa nie ma faktycznych 

możliwości kreowania polityki gospodarowania 

odpadami zwłaszcza w zakresie tworzenia sieci 

instalacji niezbędnych do zagospodarowania 

odpadów. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Samorząd województwa już posiada kilka instrumentów kreowania 

polityki w zakresie gospodarki odpadami. Należą do nich decyzje 

administracyjne, wydawane przez marszałków województw. Poza tym 

należy podkreślić, że marszałkowie województw sprawują nadzór nad 

wojewódzkimi funduszami ochrony środowiska i gospodarki wodnej. 

 

W założeniach do nowej ustawy o odpadach  przewiduje się, aby 

częściowo zapisy wojewódzkich planów gospodarki odpadami stanowiły 

akt prawa miejscowego. 

  

Bazy danych, zbiorcze zestawienia danych 

17.  art. 37 Źródłem danych do opracowywania planów 

gospodarki odpadami, roczników statystycznych, 

raportów o stanie środowiska czy też sprawozdań do 

EUROSTAT-u czy też do Komisji Europejskiej 

winna być jednolita, na bieżąco weryfikowana i 

prawidłowo funkcjonująca baza gospodarki 

odpadami. Marszałek województwa  na mocy art. 37 

ustawy o odpadach prowadzi Wojewódzki System 

Odpadowy (WSO), który może stać się podstawą do 

utworzenia takiej bazy. Jednakże WSO jest 

programem nie aktualizowanym i nie serwisowanym 

przez co brak jest możliwości wprowadzania 

wszystkich wymaganych prawem danych. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Należy zauważyć, że w 2009 r. została przeprowadzona aktualizacja WSO. 

Obecnie trwają przygotowania do serwisowania bazy danych. 

 

18.  art. 37 ust. 3a 

art. 37 ust. 3b 

Jednocześnie zwracam się z zapytaniem, czy 

Ministerstwo Środowiska przygotowało bądź 

przygotuje Wytyczne odnośnie przebiegu i sposobu 

Marszałek Woj. 

Mazowieckiego 

Ministerstwo Środowiska nie planuje wydawania odrębnych wytycznych, 

dotyczących sposobu weryfikacji zbiorczego zestawienia danych. 

Weryfikacja taka powinna mieć charakter przeglądowy i przesiewowy. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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weryfikacji zbiorczego zestawienia danych? Zgodnie z 

art. 37 ust. 3a i ust. 3 b ustawy o odpadach weryfikacja 

ma być przeprowadzona pod kątem zgodności ze 

stanem faktycznym. Przy braku zintegrowanego 

systemu monitoringu posiadaczy odpadów oraz braku 

dostępu do kart przekazania odpadów, jak i ewidencji 

odpadów prowadzonej przez posiadacza odpadów nie 

ma możliwości sprawdzenia zgodności zbiorczych 

zestawień ze stanem faktycznym. Czy w związku z tym 

marszałkowie województw mają wydawać wszystkim 

posiadaczom odpadów zarejestrowanym w 

wojewódzkiej bazie danych dotyczącej wytwarzania i 

gospodarowania odpadami decyzje zobowiązujące do 

przedłożenia dokumentów ewidencji odpadów lub 

przeprowadzać kontrole w ich siedzibach? 

 

Należy przeanalizować dane będące w posiadaniu urzędów 

marszałkowskich, przy wykorzystaniu istniejących narzędzi, np. 

Wojewódzkiego Systemu Odpadowego. Jeśli zaistnieje uzasadnione 

podejrzenie nadużyć, to jest możliwe wydanie takiej decyzji 

administracyjnej, ale nie jest to pierwsze ze stosowanych narzędzi. 

 

19.  art. 37 ust. 3a 

art. 37 ust. 3b 

art. 79c ust. 3 

 

Zgodnie z art. 37 ust. 3b znowelizowanej ustawy o 

odpadach marszałek województwa ma obowiązek 

weryfikować zbiorcze zestawienia danych. Na czym ta 

weryfikacja ma polegać? Czy weryfikacja ma oznaczać 

np. porównanie danych zawartych w zbiorczym 

zestawieniu danych ze stanem formalno-prawnym 

posiadacza (z decyzją lub informacją) lub ustalenie 

„stanu faktycznego” w drodze kontroli. Czy pojęcie 

„stan faktyczny” jest tożsame z pojęciem „stan 

rzeczywisty”, występującym w art.. 79c ust.3.  

 

Lubuski UM, 

Śląski UM, 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Weryfikacja zbiorczych zestawień danych powinna polegać w pierwszej 

kolejności na analizie danych będących w posiadaniu urzędów. Analiza 

taka powinna mieć charakter przeglądowy i przesiewowy. Należy ustalić, 

czy nadesłane dane są kompletne, nie zawierają błędów (także 

interpretacyjnych) oraz czy są spójne. Należy zwrócić szczególną uwagę, 

czy istnieje ciągłość we wprowadzanych danych, tzn. czy nie występuje 

sytuacja, w której jakieś dane niespodziewanie pojawiły się albo zniknęły z 

zestawienia – w porównaniu do danych z lat poprzednich. 

 

Pojęcia „stan faktyczny” i „stan rzeczywisty”, również w kontekście 

omawianej ustawy są, co do zasady, tożsame. 

 Proszę o wyjaśnienie co należy rozumieć pod pojęciem 

„weryfikacji” zapisanej w art. 37 ust. 3a 

znowelizowanej „ustawy o odpadach: „Marszałek 

województwa weryfikuje informacje zawarte w 

zbiorczych zestawieniach danych, o których mowa w 

ust. 3”  i w jaki sposób marszałek województwa ma 

dokonać weryfikacji? Liczba sprawozdań co roku 

systematycznie się zwiększa. 

 

Art. 37 ust. 3b ww. ustawy nakłada na marszałka 

województwa obowiązek weryfikacji zbiorczych 

zestawień danych. Na czym ona ma polegać? Czy 

weryfikacja ma oznaczać np. porównanie danych 

zawartych w zbiorczym zestawieniu danych ze stanem 

formalno-prawnym posiadacza (decyzją lub 

informacją) lub ustalenie „stanu faktycznego” w drodze 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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kontroli.  

20.  art. 37 ust. 3b 

art. 79 ust. 3 

Proszę o wyjaśnienie co należy rozumieć pod pojęciem 

„stan faktyczny” zapisanym w art. 37 ust. 3b 

znowelizowanej ustawy o odpadach „Jeżeli 

z weryfikacji, o której mowa w ust. 3a, wynika, że 

informacje zawarte w zbiorczym zestawieniu danych są 

niezgodne ze stanem faktycznym marszałek 

województwa zobowiązuje, w drodze decyzji, do 

korekty sporządzonego zestawienia danych, określając 

termin przekazania korekty”? 

 

Śląski UM, 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Pojęcia „stan faktyczny” i „stan rzeczywisty”, również w kontekście 

omawianej ustawy są, co do zasady, tożsame. 

Proszę o wyjaśnienie co należy rozumieć pod pojęciem 

„niezgodnie ze stanem rzeczywistym” zapisanym w art. 

79 ust. 3 znowelizowanej „ustawy o odpadach: „jeżeli 

posiadacz odpadów lub transportujący odpady, będąc 

obowiązanym do prowadzenia ewidencji odpadów lub 

przekazywania wymaganych informacji lub 

sporządzania i przekazywania zbiorczego zestawienia 

danych lub sporządzania podstawowej charakterystyki 

odpadów lub przeprowadzania testów zgodności, nie 

wykonuje tego obowiązku albo wykonuje go 

nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym 

podlega karze pieniężnej w wysokości 10.000 zł”? 

Czy pojęcie stan faktyczny jest tożsame z pojęciem 

„stan rzeczywisty”, występującym w art. 79c ust 3? 

21.  art. 37 ust. 3b 

art. 79 ust. 3 

Ponadto proszę o wyjaśnienie czy zapis zawarty 

w powyższym artykule [art. 79 ust. 3] stosuje się 

dopiero po zastosowaniu art. 37 ust. 3b? 

 

Śląski UM Organ właściwy powinien najpierw wezwać obowiązany podmiot do 

złożenia zestawienia bądź do korekty nierzetelnie złożonego zestawienia, a 

dopiero w następnej kolejności należy stosować przepisy karne. 

22.  art. 37 ust. 3b 

art. 79c ust. 3 

Proszę o wyjaśnienie czy w przypadku złożenia po 

terminie przez posiadacza odpadów zbiorczego 

zestawienia danych po wejściu w życie Ustawy (np. 

posiadacz odpadów w kwietniu 2010 r. złożył zbiorcze 

zestawienie za lata 2005-2009), marszałek 

województwa wymierza w drodze decyzji karę 

pieniężną oddzielnie za każdy rok sprawozdawczy? 

 

Śląski UM W przypadku zbiorczych zestawień danych za wcześniejsze lata niż 2009 

r. – nie, ponieważ w przeciwnym razie byłoby to działanie prawa wstecz. 

Przepisy o karach pieniężnych, dodane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 

r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 521, z późn. zm.) ustawą z dnia 

22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145), zwaną dalej ustawą nowelizującą, weszły 

w życie z dniem 12 marca br. Mają zastosowanie do naruszeń zaistniałych 

po tej dacie. Nie można zatem nałożyć kary pieniężnej za naruszenia, które 

miały miejsce przed tą datą, oznaczałoby to bowiem niedopuszczalne 

działanie prawa wstecz. Jednocześnie za naruszenia, które miały miejsce 

przed dniem 12 marca 2010 r., tj. przed wejściem w życie ustawy 

nowelizującej, nie można zastosować sankcji za popełnienie wykroczenia, 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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bowiem w chwili orzekania czyny te  nie stanowią już wykroczeń 

(nastąpiła ich depenalizacja). 

 

23.  art. 37 ust. 3b 

art. 79c ust. 3 

Proszę o wyjaśnienie czy w przypadku nie wywiązania 

się przez posiadacza odpadów z obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów i nie wykonania 

obowiązku przedłożenia zbiorczego zestawienia 

danych po wejściu w życie Ustawy, marszałek 

województwa wymierza w drodze decyzji karę 

pieniężną oddzielnie za nie wykonanie obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów i oddzielnie za nie 

wykonanie obowiązku przedłożenia zbiorczego 

zestawienia danych? 

 

Śląski UM W zasadzie naruszenia wskazane w poszczególnych punktach art. 79b ust. 

1 lub ust. 2 ustawy o odpadach mogą stanowić niezależne czyny 

podlegające karze pieniężnej. Należy jednak zwrócić uwagę, że powołane 

przepisy posługują się konstrukcją alternatywy łącznej (użycie spójnika 

„lub”), co oznacza, że każde z tych naruszeń może wystąpić oddzielnie, 

jak też mogą wystąpić łącznie. Jeżeli jeden czyn będzie wyczerpywał 

znamiona opisane w dwóch lub więcej punktach danego ustępu – możliwe 

jest wymierzenie tylko jednej kary pieniężnej łącznie za wszystkie 

zbiegające się naruszenia. 

 

24.  n/d Proszę o wyjaśnienie czy w przypadku nie wywiązania 

się przez posiadacza odpadów z obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów i nie wykonania 

obowiązku przedłożenia zbiorczego zestawienia 

danych po wejściu w życie Ustawy, marszałek 

województwa wymierza w drodze decyzji karę 

pieniężną oddzielnie za nie wykonanie obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów i oddzielnie za nie 

wykonanie obowiązku przedłożenia zbiorczego 

zestawienia danych? 

 

Śląski UM Jak wyżej. 

25.  art. 37 ust. 3b 

art. 79c ust. 3 

Czy w stosunku do art. 37 ust. 3b znowelizowanej 

ustawy o odpadach mają zastosowanie przepisy 

Kodeksu Postępowania Administracyjnego? 

Czy marszałek województwa wydaje decyzję 

zobowiązującą do korekty zbiorczego zestawienia 

danych bez przeprowadzenia postępowania 

administracyjnego? Czy na taką decyzję przysługuje 

tryb odwołania? 

 

Śląski UM Przepisy kpa mają zastosowanie w każdym przypadku, gdy organ 

podejmuje czynności o charakterze administracyjnym, a ustawa szczególna 

nie stanowi inaczej. 

 

Ustawa o odpadach nie wprowadza w tym zakresie przepisów 

szczególnych, należy więc stosować przepisy kpa. Poza tym, nie ma 

możliwości wydania decyzji bez przeprowadzenia postępowania 

administracyjnego. Wymogi formalne przewidziane prawem dla 

wydawania decyzji administracyjnych muszą być spełnione. Szczególną 

uwagę należy przykładać do zawiadomień, ponieważ uchybienie formalne 

w tym zakresie będą brane pod uwagę w toku postępowania 

odwoławczego lub przed sądem administracyjnym. Na tę decyzję 

przysługuje również tryb odwoławczy. 

 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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26.  art. 37 ust. 3b 

art. 79c ust. 3 

Czy w stosunku do art. 79c ust. 3b znowelizowanej 

ustawy o odpadach mają zastosowanie przepisy 

Kodeksu postępowania administracyjnego?  

Czy marszałek województwa wydaje decyzję 

nakładającą karę pieniężną bez przeprowadzenia 

postępowania administracyjnego? 

Śląski UM Jak wyżej. 

 

27.  art. 79a 

art. 79b 

art. 79c 

Zwracam się prośbą o analizę interpretacji 

Departamentu Gospodarki Odpadami, w świetle 

wejścia w życie z dniem 12 marca 2010 r. zmian w 

ustawie o odpadach, gdyż zgodnie z nią przedsiębiorcy, 

którzy w danym roku nie wytworzyli odpadów, a nie 

złożyli do właściwego urzędu marszałkowskiego 

informacji, powinni podlegać karze pieniężnej o której 

mowa w art. 79 c ust. 3 ustawy o odpadach. 

Czy ww. karze podlegają również posiadacze odpadów, 

którzy nie złożyli do chwili wejścia w życie ustawy z 

dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach 

oraz niektórych innych ustaw zbiorczych zestawień 

danych za lata ubiegłe? 

Dodatkowo analiza obowiązującego art. 79b ustawy o 

odpadach wskazuje na brak kary pieniężnej dla 

posiadacza odpadu wytwarzającego odpady bez 

wymaganego pozwolenia na wytwarzanie odpadów. 

Powyższe może prowadzić do wniosku, że posiadacz 

odpadu, który złożył zbiorcze zestawienie danych dzień 

po ustawowym terminie, bądź np. nie wytworzył w 

danym roku odpadów i nie poinformował o tym fakcie 

właściwego urzędu marszałkowskiego będzie 

traktowany na równi z posiadaczem, który pozbył się 

1000 ton odpadów wbrew przepisom dotyczącym 

gospodarowania odpadami. Paradoksalnie posiadacz 

odpadu, który wytworzy 1000 ton odpadów 

niebezpiecznych bez wymaganego pozwolenia na 

wytwarzanie odpadów nie zapłaci żadnej kary. 

 

Marszałek Woj. 

Mazowieckiego 

Podmiot, który nie wytwarzał w danym roku odpadów, siłą rzeczy nie 

może stać się posiadaczem odpadów. Nie jest on zatem obowiązany do 

składania zbiorczego zestawienia odpadów, za okres, w którym nie był 

posiadaczem odpadów. 

 

Przepisy o karach pieniężnych, dodane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 

r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z późn. zm.) ustawą z dnia 

22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145), zwaną dalej ustawą nowelizującą, weszły 

w życie z dniem 12 marca br. Mają zastosowanie do naruszeń zaistniałych 

po tej dacie. Nie można zatem nałożyć kary pieniężnej za naruszenia, które 

miały miejsce przed tą datą, oznaczałoby to bowiem niedopuszczalne 

działanie prawa wstecz. Jednocześnie za naruszenia, które miały miejsce 

przed dniem 12 marca 2010 r., tj. przed wejściem w życie ustawy 

nowelizującej, nie można zastosować sankcji za popełnienie wykroczenia, 

bowiem w chwili orzekania czyny te  nie stanowią już wykroczeń 

(nastąpiła ich depenalizacja). W związku z tym podmiot dokonujący tego 

czynu nie podlega żadnej karze. 

 

Pozostała część wystąpienia dotyczy propozycji zmiany przepisów ustawy, 

a nie wyjaśnienia przepisów. Może być ona rozpatrywana na etapie prac 

legislacyjnych nad projektem nowej ustawy o odpadach. 

 

 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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28.  art. 79b 

art. 79c 

W mojej ocenie wysokość kary powinna zależeć od 

skali popełnionego czynu bądź skali niedopełnionego 

obowiązku. Stąd też art. 79 b i c powinny być 

zmienione z uwzględnieniem szczegółowego 

taryfikatora kar uwzględniającego szkodliwości czynu 

jak i zakresu naruszenia przepisów. 

 

Marszałek Woj. 

Mazowieckiego; 

Lubuski UM; 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

W swej istocie są to propozycje zmiany obowiązujących przepisów. Może 

być ona rozpatrywana w trakcie prac legislacyjnych nad projektem nowej 

ustawy o odpadach. 

 

W świetle zapisu art. 79c znowelizowanej ustawy o 

odpadach, każdy kto nieterminowo przedłoży zbiorcze 

zestawienie danych podlega karze pieniężnej w 

wysokości 10.000 zł. w chwili obecnej za 1 dzień 

spóźnienia, podmiot otrzyma taką samą karę jak 

podmiot, który np. złoży sprawozdanie po roku. 

Powyższa kara powinna zostać zróżnicowana, tak aby 

wysokość jej była adekwatna do skali naruszenia 

prawa. Stąd też art. 79 b i c powinny być zmienione z 

uwzględnieniem np. szczegółowego taryfikatora kar 

uwzględniającego szkodliwość czynu jak i zakres 

naruszenia przepisów, 

 

W świetle zapisu art. 79c znowelizowanej ustawy o 

odpadach, każdy kto nieterminowo przedłoży 

sprawozdanie z ewidencji odpadów podlega karze 

pieniężnej w wysokości 10.000 zł. W chwili obecnej za 

1 dzień spóźnienia, podmiot otrzyma taką samą karę 

jak podmiot, który np. złoży sprawozdanie po roku. 

Czy nie byłoby słuszne zróżnicować wysokość kary ? 

Nie można również taką samą karą obciążyć podmiotu 

zarządzającego składowiskiem przyjmującym tysiące 

ton odpadów i przedsiębiorcę wytwarzającego kilka 

kilogramów odpadów rocznie. Poza tym skoro już ktoś 

zostanie ukarany to po co będzie składał określony 

wykaz? Przecież nie można karać kogoś dwa razy za to 

samo. Powyższa kara powinna wynosić od 100 zł do 10 

000 zł, dzięki czemu będzie mogła być nakładana w 

wysokości adekwatnej do wielkości podmiotu oraz 

skali naruszenia prawa. Kara powinna być nakładana 

tylko w przypadku niezrealizowania określonego 

obowiązku, a nie za nieterminową realizację, ponieważ 

celem działania urzędu, w przedmiotowej sprawie, nie 

powinno być nałożenie kary lecz gromadzenie 

odpowiednich zestawień, sprawozdań, itp… - można to 

osiągnąć poprzez wykreślenie z omawianego przepisu 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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zwrotu: „albo wykonuje go nieterminowo”. 

29.  art. 79d ust. 5 Kolejną wątpliwość budzi zapis art. 79d ust. 5 

mówiący, że w sprawach dotyczących kar pieniężnych, 

o których mowa w art. 79b i 79c, stosuje się 

odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 

r. Nr 8, poz. 60, z późn. zm.), z tym że uprawnienia 

organów podatkowych przysługują odpowiednio 

wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska oraz 

marszałkowi województwa. 

W związku z powyższym czy w sprawach dotyczących 

kar pieniężnych zastosowanie mają przepisy zawarte w 

Rozdziale 7a Ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych 

działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa? 

 

Marszałek Woj. 

Mazowieckiego 

Nie ma przeciwwskazań dla zastosowania wymienionych przepisów 

Ordynacji podatkowej. 

 

  

30.  art. 68 § 1 

Ordynacji 

podatkowej 

Po jakim czasie następuje przedawnienie obowiązku 

składania zbiorczego zestawienia danych oraz w 

związku z tym za jaki okres wstecz  marszałek 

województwa może wymierzyć karę?  

 

Śląski UM Nie istnieje możliwość, aby obowiązek taki uległ przedawnieniu.  Kary 

można natomiast wymierzać tylko przez 3 lata. Zgodnie bowiem z art. 68 § 

1 Ordynacji podatkowej, zobowiązanie podatkowe o takim charakterze nie 

powstaje, jeżeli decyzja ustalająca to zobowiązanie została doręczona po 

upływie 3 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym powstał 

obowiązek podatkowy. 

31.  n/d Czy w przypadku posiadacza odpadów prowadzącego 

działalność w zakresie gospodarki odpadami w kilku 

lokalizacjach na terenie województwa, który zbiorcze 

zestawienie dla części z nich przekazał w terminie, a 

dla części nieterminowo, marszałek województwa 

wymierza w drodze decyzji karę pieniężną? Czy w 

takim przypadku karę wymierza się osobno za każde 

nieterminowo złożone przez jednego posiadacza 

zbiorcze zestawienie danych? 

 

Śląski UM Nie istnieje obowiązek składania odrębnych zbiorczych zestawień danych 

dla poszczególnych miejsc czy zakładów na terenie województwa, w 

których jest prowadzone gospodarowanie odpadami. Wystarczy jedno 

zestawienie. 

Niezłożenie wszystkich wymaganych danych jest nierzetelnym złożeniem 

sprawozdania, a nie niezłożeniem sprawozdania. 

Należy uznać, że w przypadku złożenia części danych nieterminowo, całe 

zbiorcze zestawienie zostało złożone nieterminowo. 

32.  n/d Proszę o wyjaśnienie jakie środki prawne ma 

zastosować marszałek województwa wobec posiadacza 

odpadów, który nie złożył zbiorczego zestawienia 

w celu wyegzekwowania jego złożenia, ponieważ w 

ustawie o odpadach nie został określony żaden tryb 

postępowania. Proszę o zajęcie stanowiska również w 

przypadku gdy marszałek województwa nałożył na 

posiadacza odpadów karę pieniężną. 

 

Śląski UM Należy przeprowadzić egzekucję administracyjną w rozumieniu ustawy z 

dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Niezłożenie zbiorczego zestawienia danych nie jest już wykroczeniem, ale 

deliktem administracyjnym. Właściwy organ może zastosować wobec 

obowiązanego podmiotu grzywnę w celu przymuszenia do wykonania 

obowiązku. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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33.  n/d Kolejnym zagadnieniem dotyczącym zbiorczych 

zestawień jest określenie kręgu podmiotów 

zobowiązanych do jego składania. Mianowicie, brak 

jest podstaw prawnych do przyjęcia, że rolnik – osoba 

fizyczna nie będąca przedsiębiorcą jest zwolniony z 

obowiązku prowadzenia ewidencji odpadów oraz 

składania zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i 

ilości odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz 

o instalacjach i urządzeniach służących do odzysku i 

unieszkodliwiania tych odpadów. Jednak, w praktyce 

urzędy marszałkowskie, kierując się zdrowym 

rozsądkiem, nie egzekwują od zdecydowanej 

większości rolników – osób fizycznych nie będących 

przedsiębiorcami - powyższych obowiązków. Jednak 

taka słuszna praktyka musi znajdować swoje oparcie w 

obowiązujących przepisach. 

Dlatego też należy wprowadzić jednoznaczne: 

a). zwolnienie podmiotowe (ewentualnie ograniczone 

ilościowo) z obowiązku prowadzenia ewidencji 

odpadów (i co za tym idzie również składania 

przedmiotowego wykazu) dla rolników – osób 

fizycznych nie będących przedsiębiorcami (bez 

względu na to czy wykorzystują je na własne potrzeby) 

lub też 

b). zwolnienie przedmiotowe poprzez poszerzenie 

katalogu odpadów określonego w rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w 

sprawie rodzajów odpadów lub ich ilości, dla których 

nie ma obowiązku prowadzenia ewidencji odpadów, 

oraz kategorii małych i średnich przedsiębiorstw, które 

mogą prowadzić uproszczoną ewidencję odpadów (Dz. 

U. z 2001 r., Nr 152, poz. 1735) tak, aby obejmował on 

zarówno padłe zwierzęta (do określonej ilości, np. 1 

Mg rocznie) oraz inne odpady powstające podczas 

normalnej produkcji rolnej (jak chociażby wspomniane 

już wyżej narzędzia i maszyny rolnicze oraz ich 

części). 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

 

Brak jest podstaw prawnych do przyjęcia, że rolnik – osoba fizyczna 

niebędąca przedsiębiorcą – jest zwolniony z obowiązku prowadzenia 

ewidencji odpadów oraz składania zbiorczego zestawienia danych o 

rodzajach i ilości odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz o 

instalacjach i urządzeniach służących do odzysku i unieszkodliwiania tych 

odpadów. 

 

 

 

 

 

Proponowane rozwiązania, o których mowa w punktach a i b, mogą być 

rozpatrywane w trakcie prac legislacyjnych nad projektem nowej ustawy o 

odpadach oraz przy przygotowaniu projektu  rozporządzenia w sprawie 

rodzajów odpadów lub ich ilości, dla których nie ma obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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34.  n/d Czy w dziale 3 zbiorczego zestawienia danych o 

odpadach należy umieszczać informacje tylko o 

odpadach o kodzie 20 03 01? Firmy twierdzą że nie 

posiadają danych o innych odpadach zaliczanych do 

komunalnych. Do którego działu (3 czy 4) należy 

wpisać komunalne odpady wielkogabarytowe, 

selektywną zbiórkę odpadów opakowaniowych, odpady 

z targowisk itd. (zebrane - odebrane przez firmy 

komunalne posiadające zezwolenia wójta, burmistrza 

na odbiór odpadów komunalnych). 

Warmińsko-

Mazurski UM 

Zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, odpady 

tego rodzaju należy zbierać i odbierać w sposób selektywny. 

 

Jeśli odpady są odbierane z nieruchomości, bez względu na to, czy są 

zbierane jako odpady zmieszane bądź w sposób selektywny, należy je 

przypisać do działu 3. 

Jeśli odpady są zbierane w pojemnikach w miejscach publicznych, należy 

je przypisać do działu 4. 

35.  n/d Jak określać liczbę obsługiwanych nieruchomości w 

dziale 3 zbiorczego zestawienia danych w przypadku 

zabudowy wielorodzinnej? 

Warmińsko-

Mazurski UM 

Kryterium takie powinna stanowić liczba znajdujących się na 

nieruchomości gospodarstw domowych. 

Kary pieniężne (niezwiązane z ewidencją i zbiorczymi zestawieniami danych) 

36.  art. 79 b ust. 2  

pkt 5 

 

Podwójne naliczanie administracyjnej kary pieniężnej 

(na podstawie art. 79 b ust. 2 pkt 5) za prowadzenie 

działalności w zakresie zbierania, transportu, odzysku 

lub unieszkodliwiania odpadów bez wymaganego 

zezwolenia lub z naruszeniem jego warunków, jeżeli 

jednoczesne naruszenie warunków ww. decyzji 

dotyczącej rodzaju i sposobów składowania lub 

magazynowania odpadów, WIOŚ nalicza karę biegnącą 

na podstawie art. 298 ust. 1 pkt 4 Poś 

GIOŚ Ustawa o odpadach w art. 79b ust. 2 pkt 5 ustanawia administracyjną karę 

pieniężną za prowadzenie działalności w zakresie zbierania, transportu, 

odzysku lub unieszkodliwiania odpadów bez wymaganego zezwolenia lub 

z naruszeniem jego warunków. Jednocześnie jeżeli naruszenie warunków 

ww. decyzji dotyczy rodzaju i sposobu składowania lub magazynowania 

odpadów wojewódzki inspektor ochrony środowiska ma obowiązek 

obligatoryjnego naliczenia kary biegnącej na podstawie art. 298 ust. 1 pkt 

4 ustawy – Prawo ochrony środowiska. Z powyższego wynika, że w takiej 

sytuacji może dojść do podwójnego karania za ten sam czyn. W 

omawianym przypadku przepisem o charakterze bardziej ogólnym jest 

przepis zawarty w ustawie o odpadach (art. 79b ust.2 pkt 5), gdyż hipoteza 

tego przepisu ma szerszy zakres niż zakres przepisu zawartego w art. 298 

ust. 1 pkt 4 ustawy – Prawo ochrony środowiska. Oznacza to, że 

przypadku naruszenie warunków decyzji dotyczących rodzaju i sposobu 

składowania lub magazynowania odpadów, podstawą odpowiedzialności 

danego podmiotu będzie wyłącznie art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo 

ochrony środowiska, a nie art. 79b ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach. 

 

Mogilniki 

37.  Mazowiecki UM; 

Lubuski UM 

W dniu 5 stycznia 2010 roku Zarząd Województwa 

Mazowieckiego podjął uchwałę Nr 9/313/10 w sprawie 

wyrażenia zgody na wszczęcie procedury w sprawie 

zamówienia publicznego na realizację zadania pod 

nazwą: „likwidacja obiektów składowania 

przeterminowanych środków ochrony roślin i ich 

opakowań (tzw. mogilników) położonych w 

miejscowościach: Orońsko, Osiny, Podrogów i 

mogilnika znajdującego się w okolicach miejscowości 

Cecylówka, w obrębie Grabowy Las, oraz odpadów 

Art. 21a Usuwanie przeterminowanych środków ochrony roślin z mogilników nie 

mieści się w pojęciu usług w zakresie rozbiórki obiektów, ani w zakresie 

objętym decyzją zatwierdzającą program gospodarki odpadami (art. 17 ust. 

2a ustawy o odpadach). 

 

Decyzja administracyjna w tym zakresie, tak jak dotychczas, jest decyzją 

zatwierdzającą program gospodarki odpadami niebezpiecznymi. 

 

W związku z powyższym, organem właściwym do jej wydania, zgodnie z 

art. 19 ust. 2-4 ustawy o odpadach jest: 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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pestycydowych złożonych w mogilnikach znajdujących 

się w miejscowościach: Garlino, Zajezierze, Kamion 

oraz w magazynie znajdującym się w miejscowości 

Leszno, gmina Przasnysz, powiat przasnyski, 

położonych na terenie województwa mazowieckiego, 

wraz z rekultywacją terenów”.  Aktualnie trwa 

procedura uzupełniania złożonych przez wykonawców 

ofert, a następnie komisja przetargowa przystąpi do ich 

oceny. Po wyłonieniu wykonawcy zadania i podpisaniu 

z nim umowy, będzie on zobligowany do jak 

najszybszego przystąpienia do realizacji 

przedsięwzięcia. 

Pozyskanie decyzji administracyjnych przez firmę 

likwidującą mogilniki powiązane jest ze zmianą ustawy 

o odpadach, która w art. 21a wprowadza zapis 

ustalający właściwość miejscową organu do 

zatwierdzania programu gospodarki odpadami według 

miejsca siedziby lub zamieszkania wytwórcy odpadów. 

Przetarg, z uwagi na wielkość zamówienia, został 

ogłoszony w Dzienniku UE, czego konsekwencją może 

być wyłonienie firmy zarejestrowanej w jednym z 

krajów UE, która nie ma zarejestrowanej działalności 

na terenie RP.  

W związku z powyższym zwracam się z prośbą o 

interpretację, który organ jest właściwy do 

zatwierdzenia programu gospodarki odpadami w w/w 

przypadku. W związku z zaistnieniem okoliczności, 

które mogą mieć wpływ na opóźnienia procesu 

likwidacji mogilników, Departament Środowiska 

zwraca się o możliwie jak najszybsze ustosunkowanie 

się do przedmiotowej kwestii. 

 

1) regionalny dyrektor ochrony środowiska - dla przedsięwzięć i zdarzeń 

na terenach zamkniętych, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 maja 

1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 

2027, z późn. zm.);  

2) marszałek województwa - dla przedsięwzięć i zdarzeń, o których mowa 

w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska;  

3) starosta - dla pozostałych przedsięwzięć.  

 

Właściwość miejscową organu ustala się według miejsca wytwarzania 

odpadów niebezpiecznych. 

 

Czy likwidacja mogilników wymaga uzyskania decyzji 

zatwierdzającej program gospodarki odpadami jako 

świadczenie usługi w zakresie rozbiórki obiektów czy 

jak dotychczas decyzji zatwierdzającej program 

gospodarki odpadami niebezpiecznymi ? 

 

Składowanie odpadów 

38.  art. 54 ust. 1 Zamknięcie składowiska odpadów lub jego 

wydzielonej części wymaga zgody właściwego organu. 

Przed wydaniem zgody przeprowadzana jest kontrola 

składowiska odpadów, na wniosek właściwego organu, 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Prowadzi się jedną kontrolę. 

 

Upoważnienie do kontroli posiada wojewódzki inspektor ochrony 

środowiska. Należy zatem dokonywać kontroli przy współudziale tego 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska 

z udziałem przedstawiciela tego organu. 

 

Czy udział pracownika urzędu (właściwego organu) 

jest równoznaczny z posiadaniem przez przedstawiciela 

organu odrębnych upoważnień do kontroli? Jeżeli tak, 

to należałoby doprecyzować podstawę prawną. Czy 

udział w kontroli dwóch różnych organów nie będzie 

traktowany jako dwie kontrole. Ustawa o swobodzie 

działalności gospodarczej nie dopuszcza możliwości 

przeprowadzania dwóch kontroli równolegle 

organu. 

 

Delegacja pracownika urzędu marszałkowskiego do przeprowadzenia 

kontroli nie jest upoważnieniem, tylko sprawą wewnętrzną urzędu. 

39.  art. 54a ust. 2 i 2b Zgodnie z art. 54a ust. 2 ustawy o odpadach – 

wydobycie ze składowiska odpadów wymaga 

uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadów. 

Pozwolenie takie wydaje się po sporządzeniu przez 

zainteresowanego wydobyciem odpadów ekspertyzy. 

a) Czy wnioskodawca, który wystąpi o zmianę decyzji 

w tym zakresie ma obowiązek dołączyć wyżej 

wspomnianą ekspertyzę aby urząd mógł zmienić 

decyzję? 

b) Czy wnioskodawca, który chce dopiero rozpocząć 

wtórną eksploatację składowiska przedkłada do organu 

ekspertyzę oraz dodatkowo wniosek o wydanie 

pozwolenia na wytwarzanie odpadów  spełniający 

wymagania art. 184 Poś i art. 18 ustawy o odpadach?  

Czy wydane w tym trybie pozwolenie na wytwarzanie 

odpadów powinno zawierać wymagania określone w 

Poś oraz w art. 18 ustawy o odpadach, a także 

dodatkowo uwzględniać wymagania art. 54a ust 2b 

(należy zaznaczyć, że w tym art. nie ma słowa 

dodatkowo jak np. w art. 18 ust 2). 

 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

a) Tak. Taka jest właśnie funkcja ekspertyzy. Tryb zmiany decyzji jest taki 

sam, jak tryb wydania decyzji. 

 

b) Również należy przedłożyć ekspertyzę. Wniosek o wydanie pozwolenia 

na wytwarzanie odpadów i pozwolenie na wytwarzanie odpadów muszą 

spełniać wszystkie wymagania, o których mowa w zadanym pytaniu. 

40.  art. 54b ust 1 

ustawy o 

odpadach 

 

lub 

 

rozporządzenie w 

sprawie 

szczegółowych 

wymagań 

dotyczących 

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z 

dnia 24 marca 2003r. w sprawie szczegółowych 

wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, 

eksploatacji i zamknięcia jakim powinny odpowiadać 

poszczególne typy składowiska odpadów (Dz.U. Nr 61 

poz. 549, z późn. zm.) § 9 ust. 1- składowisko 

odpadów, na którym przewiduje się składowanie 

odpadów ulegających biodegradacji, wyposaża się w 

instalację do odprowadzania gazu wysypiskowego. Gaz 

wysypiskowy oczyszcza się i wykorzystuje do celów 

energetycznych, a jeżeli to nie jest niemożliwe - spala 

Lubuski UM Jeśli składowisko nie spełnia wymagań, to należy je zamykać z urzędu. 

Jeżeli w trakcie postępowania zarządzający spełni wymagania, to 

postępowanie można umorzyć jako bezprzedmiotowe. 

 

Jeśli na składowisko odpadów były i są przyjmowane odpady ulegające 

biodegradacji, a składowisko jest eksploatowane przez kilka lat, to jeżeli 

monitoring nie wykaże odpowiedniej ilości metanu, należałoby się 

zastanowić nad wiarygodnością wyników. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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lokalizacji, 

budowy, 

eksploatacji i 

zamknięcia jakim 

powinny 

odpowiadać 

poszczególne 

typy składowiska 

odpadów 

 

 

w pochodni.  

Jak postępować w przypadkach gdy na składowisku 

istnieje tylko system biernego odgazowania, tzn. gaz 

ujmowany jest przez studnie odgazowujące. W 

pozwoleniu zintegrowanym, prowadzący instalację, 

został zobowiązany do wykonania instalacji ujmowania 

i wykorzystania gazu wysypiskowego zgodnie z 

obowiązującymi uregulowaniami prawnymi, w 

momencie gdy prowadzone regularnie badania 

monitoringowe wykażą, iż ilość i skład gazu spełnia 

wymagania niezbędne do jego efektywnego 

wykorzystania energetycznego lub jeżeli jest to 

niemożliwe do spalania w pochodni. 

Prowadzone do tej pory badania monitoringowe nie 

wykazały dostatecznych parametrów emisyjnych, przy 

których ekonomiczne i możliwe technicznie jest 

wykorzystanie biogazu zgodnie z obowiązującymi 

przepisami.  

Czy w takim przypadku należy uznać, że składowisko 

nie spełnia wymagań technicznych i podlega pod 

przepisy art. 54b ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. 

o odpadach? 

 

41.  art. 54b ust 1 

art. 54c ust 1 

art. 54d ust 1 

W przypadku, gdy zajdą przesłanki o których mowa w 

art. 54b ust. 1, a zarządzający składowiskiem nie 

wystąpił z wnioskiem o zgodę na zamknięcie 

składowiska odpadów lub jego wydzielonej części, 

właściwy organ, m.in. marszałek województwa, 

wykonuje ekspertyzę, na podstawie której, wydaje z 

urzędu decyzję o zamknięciu składowiska odpadów. 

Decyzję taką, zgodnie z art. 54c. ust. 1 właściwy organ 

wydaje: 

 zarządzającemu składowiskiem odpadów, albo 

 władającemu powierzchnią ziemi, jeżeli 

zarządzający składowiskiem odpadów nie może 

zostać zidentyfikowany lub nie można wszcząć 

wobec niego postępowania egzekucyjnego, lub 

egzekucja okazała się bezskuteczna, albo 

 wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, 

właściwemu ze względu na lokalizację składowiska, 

jeżeli ani zarządzający składowiskiem odpadów ani 

władający powierzchnią ziemi nie mogą zostać 

zidentyfikowani lub nie można wszcząć wobec nich 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe; 

Łódzki UM 

W przypadku, gdy ani zarządzający składowiskiem odpadów ani 

władający powierzchnią ziemi nie mogą zostać zidentyfikowani lub nie 

można wszcząć wobec nich postępowania egzekucyjnego, lub egzekucja 

okazała się bezskuteczna, przeprowadzenie ekspertyzy powinno być 

sfinansowane ze środków publicznych (pozostających w dyspozycji 

marszałka województwa).  

 

Z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 11 czerwca 2010 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw, 

nowelizującej art. 4a ustawy o odpadach, będzie to zadanie zlecone z 

zakresu administracji rządowej. Środki pochodzić będą wtedy z budżetu 

państwa, w tym wypadku od wojewody. 

  



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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postępowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazała 

się bezskuteczna. 

Wątpliwość budzi rozbieżność i niekonsekwencja 

zapisów zawartych w art. 54d ust. 1 w stosunku do 

wymienionych powyżej przypadków. Zgodnie bowiem 

z treścią przedmiotowego artykułu, koszty 

sporządzenia ekspertyzy obciążają wyłącznie 

zarządzającego składowiskiem odpadów. Jak należy 

postępować w przypadku, gdy decyzja o zamknięciu 

składowiska odpadów została wydana władającemu 

powierzchnią ziemi albo wójtowi, burmistrzowi lub 

prezydentowi miasta, właściwemu ze względu na 

lokalizację składowiska? 

 

(...) organ (marszałek lub RDOŚ) właściwy ze względu 

na lokalizację składowiska, wykonuje ekspertyzę (art. 

54 b ust. 1). 

Jako źródła finansowania ww. ekspertyzy ustawa 

podaje, w  art. 54d .  

-         ust. 1.    

„Koszty sporządzenia ekspertyzy, o której mowa w 

art. 54b ust. 1, obciążają zarządzającego 

składowiskiem odpadów.” 

-         ust. 2.   

„Na pokrycie kosztów związanych z zamknięciem 

składowiska odpadów, o których mowa w art. 54b 

ust. 1, oraz w przypadkach, o których mowa w art. 

54c ust. 1 pkt 2 i 3, mogą być przeznaczone środki 

finansowe z ustanowionego zabezpieczenia 

roszczeń.” 

 Art. 12 ust 4 ustawy o zmianie ustawy o odpadach 

oraz…mówi, że: „4. Zarządzający składowiskiem 

odpadów, który w pozwoleniu na budowę nie ma 

określonej wysokości i formy zabezpieczenia 

roszczeń, obowiązany jest do wystąpienia w 

terminie do 3 miesięcy od dnia wejścia w życie 

ustawy, z wnioskiem o zmianę pozwolenia na 

budowę w tym zakresie.” 

 

Z jakich środków winno być finansowane wykonanie 

ekspertyzy dla składowiska, które nie ma 

zarządzającego ani pozwolenia na budowę? 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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Należy także stwierdzić, iż z uwagi na konieczność 

przeprowadzenia kwalifikacji składowisk do 

zamknięcia, konieczność pozyskania środków, być 

może konieczność wykonania przetargów w celu 

wyłonienia wykonawcy ekspertyz, długą i 

skomplikowaną procedurę związaną ze zmianą 

budżetu, wykonanie ekspertyz w tak krótkim czasie  (6 

miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy) może okazać 

się niemożliwe.  

 

42.  art. 54b ust 1 Nowelizacja ustawy o odpadach daje możliwość 

zamknięcia z urzędu składowiska odpadów gdy: 

1)   składowisko odpadów lub jego wydzielona 

część nie spełniają wymogów technicznych 

lub formalnych określonych przepisami prawa 

lub 

2)   w wyniku przeprowadzonej kontroli 

wojewódzki inspektor ochrony środowiska 

stwierdzi, że na składowisku odpadów innych 

niż niebezpieczne i obojętne, na którym 

składowane są odpady komunalne, co 

najmniej od roku nie są przyjmowane odpady, 

lub 

3)   określona w decyzjach administracyjnych 

pojemność składowiska odpadów została 

zapełniona 

 

Na jakiej podstawie należy stwierdzić, że wystąpił 

któryś z przypadków wymienionych w pkt 1 i 3? 

Kto powinien kwalifikować do sporządzenia 

ekspertyzy składowisko, dla którego organem ochrony 

środowiska jest starosta?  

 

Łódzki UM Corocznie urzędy marszałkowskie przygotowują zestawiena składowisk 

odpadów, dostosowanych i niedostosowanych do wymagań, które 

zawierają również informacje na temat pojemności składowisk i ich 

zapełnienia. 

 

Wystąpienie przesłanek zamknięcia składowiska z urzędu ustala się na 

podstawie przeprowadzonej kontroli. 

 

Kwalifikacji składowiska do sporządzenia ekspertyzy dokonuje marszałek 

województwa, jako organ właściwy do wydania decyzji. W 

województwach sporządzane są przecież listy składowisk 

zakwalifikowanych do zamknięcia. 

43.  art. 54c Możliwość opracowywania ekspertyz w celu 

zamknięcia z urzędu składowisk odpadów nie 

 spełniających wymagań upływa w terminie 6 miesięcy 

od dnia wejścia w życie ustawy, możliwość wydania 

decyzji o zamknięciu składowiska upływa w terminie 1 

miesiąca od dnia wykonania ekspertyzy. Wnosimy by 

w najbliższej zmianie ustawy o odpadach,  określić 

możliwość opracowywania ekspertyz i wydawania 

Łódzki UM Taka możliwość znajduje się w ustawie.  

Nowelizacja jest zbędna. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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decyzji o zamknięciu składowiska,  także po upływie 

tego terminu. 

44.  art. 10 ust. 2 

art. 16a pkt 4 lit. 

b 

art. 55 ust. 7b 

Do jakiej daty określać termin unieszkodliwiania 

odpadów na składowiskach, ponieważ: 

 art 55 ust. 7b u.o.o. podaje termin - 

01.01.2013r. od którego występuje zakaz 

unieszkodliwiania odpadów 

biodegradowalnych na składowiskach 

 natomiast art. 10 ust 2 u.o.o. mówi o 

ograniczeniu ilości odpadów ulegających 

biodegradacji  

jak również 

 art 16a pkt 4) lit. b u.o.o. stwierdza, że do 

31.12.2013 zapewnić należy warunki 

ograniczenia masy odpadów komunalnych 

ulegających biodegradacji kierowanych na 

składowiska do nie więcej niż 50 % wagowo 

całkowitej masy odpadów komunalnych 

ulegających biodegradacji 

 Jakie kody odpadów zalicza się do 

biodegradowalnych? 

 

Śląski UM Podany termin dotyczy odpadów ulegających biodegradacji selektywnie 

zebranych, a nie wszystkich odpadów. 

 

Definicja odpadów ulegających biodegradacji znajduje się w ustawie o 

odpadach. Do odpadów ulegających biodegradacji zalicza się odpady 

zgodne z tą definicją. 

Zbieranie odpadów 

45.  art. 13a Zgodnie z art. 13a znowelizowanej ustawy o odpadach 

zakazuje się zbierania: 

1)   pozostałości z sortowania odpadów 

komunalnych, 

2)   komunalnych osadów ściekowych, 

3)   zakaźnych odpadów medycznych, 

4)   zakaźnych odpadów weterynaryjnych 

- poza miejscami ich wytwarzania. 

Jednak, ust. 2 mówi się, że marszałek województwa 

(właściwy ze względu na miejsce zbierania) w drodze 

decyzji (decyzja wydana na okres nie dłuższy niż rok) 

może zezwolić na zbieranie zakaźnych odpadów 

medycznych lub/i zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych (jeżeli  ze względów bezpieczeństwa 

lub w celu zapewnienia ciągłości odbioru zakaźnych 

odpadów medycznych lub/i zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych zbieranie tych odpadów jest 

konieczne. 

  

Co należy rozumieć przez określenie „względów 

Łódzki UM Interpretacja określenia „względów bezpieczeństwa lub w celu 

zapewnienia ciągłości odbioru” powinna następować w kontekście 

każdego konkretnego przypadku. Określenia te powinny być, co do 

zasady, rozumiane w sposób potoczny. 

 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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bezpieczeństwa lub w celu zapewnienia ciągłości 

odbioru” 

 

46.  art. 13a ust.2 Mając na uwadze zapisy art.13a ust.2 ustawy o 

odpadach, dotyczącego wydawania przez marszałków 

województw zezwolenia na zbieranie zakaźnych 

odpadów medycznych lub zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych ze względów bezpieczeństwa lub w 

celu zapewnienia ciągłości odbioru tychże odpadów 

należy doprecyzować/wyjaśnić w jakich sytuacjach i na 

jakich warunkach może być takowe zezwolenie 

wydawane. Do marszałków województw zgłaszają się 

firmy dysponujące odpowiednim zapleczem, tj. 

właściwymi środkami transportu oraz magazynem 

spełniającym warunki magazynowania zakaźnych 

odpadów medycznych i weterynaryjnych określone w § 

6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 

sierpnia 2007 r. w sprawie szczegółowego sposobu 

postępowania z odpadami medycznymi (Dz.U. Nr 162, 

poz. 1153) zainteresowane zbieraniem ww. odpadów 

od niewielkich przychodni i gabinetów lekarskich, 

które takich magazynów nie posiadają. Firmy te 

świadczą obecnie tego typu usługi korzystając z 

uprawnień otrzymanych na podstawie wcześniejszych 

przepisów, które wkrótce stracą ważność. Wobec 

powyższego należałoby doprecyzować czy opisana 

sytuacja stanowi wystarczające uzasadnienie dla 

wydania przez marszałka województwa decyzji na 

zbieranie odpadów medycznych i weterynaryjnych w 

oparciu o art. 13a ust. 2 zmienionej ustawy o odpadach. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Jak wyżej. 

 

Ponadto, w celu ustalenia, czy zachodzi przesłanka zapewnienia ciągłości 

odbioru należy m.in. przeanalizować własny plan gospodarki odpadami. 

Utrata mocy dotychczasowych decyzji zdministracyjnych 

47.  art. 54a ust. 2a Pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do 

produkcji miedzi metalicznej, pozwolenie na wtórne 

wytwarzanie przez pozyskanie ze składowiska 

odpadów wraz z limitem wydobycia ze składowiska. 

Czy w związku z wejściem w życie przepisów nw. 

ustawy należy sporządzić ekspertyzy dot. wydobycia ze 

składowiska każdego określonego w decyzji odpadu 

czy zapis ten dot. nowych, planowanych do wydobycia 

odpadów? 

KGHM Polska 

Miedź S.A. 

Jeżeli podane zagadnienia określone są w posiadanej decyzji, to nie trzeba 

podejmować żadnych dodatkowych kroków. 

48.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy sankcja utraty mocy odnosi się także do zapisów 

decyzji, które swoim zakresem oprócz warunków 

wytwarzania i sposobów postępowania z odpadami 

Warmińsko-

Mazurski UM 

Pozwolenia tracą moc w całości. 

 

 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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obejmują także emisję gazów, pyłów wprowadzanych 

do powietrza? 

 

 

 

 

Określenie planu awaryjnego, zgodnie z ustawą nowelizującą, miało 

nastąpić w decyzji zatwierdzającej instrukcję eksploatacji składowiska. 

Plan ten jest bardziej szczegółowy, niż zawarty w pozwoleniu 

zintegrowanym i brak zmian w pozwoleniu zintegrowanym w tym zakresie 

nie powoduje wygaśnięcia tego pozwolenia. 

Czy pozwolenia zintegrowane dla składowisk odpadów 

straciły ważność 12 czerwca 2010 r. jeżeli podmioty 

nie wystąpiły o zmianę pozwolenia w zakresie planu 

awaryjnego o którym mowa w art. 53 ustawy o 

odpadach? Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie 

ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw nie 

uwzględnia zmian ustawy Prawo ochrony środowiska 

w zakresie wydawania pozwoleń zintegrowanych. 

 

49.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy w przypadku gdy zarządzający składowiskiem 

wystąpi o zmianę instrukcji lub pozwolenia dla 

składowiska w terminie np. 2 tygodnie przed 12 

czerwca i ze względu na procedury wynikające z Kpa 

nie jest możliwe wydanie stosownej decyzji w w.w. 

terminie to posiadane przez niego pozwolenia i 

instrukcje tracą ważność czy też nie. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Decyzje tracą ważność. Należy w związku z tym wydać nowe decyzje, na 

nowy wniosek. Do czasu wydania nowych decyzji wnioskodawca 

powinien płacić opłaty podwyższone. 

 

 

Ustanowienie zabezpieczenia roszczeń oraz inne zagadnienia dotyczące pozwoleń na budowę 

50.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

W stosunku do których składowisk odpadów należy 

zmienić pozwolenie na budowę? (zamknięte) 

Z pism Pozwolenie na budowę należy zmienić w przypadku wszystkich tych 

składowisk, które nie mają określonego zabezpieczenia roszczeń. 

Zarządzający składowiskiem, po wykonaniu obowiązków określonych w 

decyzji o zgodzie na zamknięcie składowiska, może złożyć wniosek o 

zwrot ustanowionego zabezpieczenia roszczeń. 

 

Zgodnie z ustawą z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) zarządzający 

składowiskiem odpadów, który w pozwoleniu na budowę nie ma 

określonej wysokości i formy zabezpieczenia roszczeń, obowiązany jest do 

wystąpienia w terminie do 3 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, z 

wnioskiem o zmianę pozwolenia na budowę w tym zakresie. Możliwość 

zmiany pozwolenia na budowę we wskazanym zakresie jest możliwa 

wyłącznie wówczas, gdy zarządzający składowiskiem posiada pozwolenie 

na budowę tego składowiska. Jeżeli zgodnie z przepisami obowiązującymi 

w czasie budowy składowiska pozwolenie takie nie było wymagane, nie 

jest możliwe ustanowienie zabezpieczenia roszczeń w trybie art. 12 ust. 4 

powołanej wyżej ustawy. W celu ustanowienia zabezpieczenia roszczeń w 

stosunku do zarządzającego takim składowiskiem odpadów właściwy 

organ może rozważyć zastosowanie przepisu art. 35 ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z późn. 

zm.) lub art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 

środowiska (Dz.U. z 2008 r.  Nr 25, poz. 150, z późn. zm.).  



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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Podkreślić należy, że obecnie budowane składowiska odpadów (jak 

również rozbudowywane, bowiem pod pojęciem budowy rozumie się 

również rozbudowę czy nadbudowę obiektu budowlanego) muszą posiadać 

decyzję o pozwoleniu na budowę, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 

lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z 

późn. zm.). Należy przy tym zauważyć, że decyzje o pozwoleniu na 

budowę, na podstawie których do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 22 

stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych 

ustaw, tj. do 12 marca 2010 r., nie rozpoczęto budowy tych składowisk, 

zgodnie z art. 11 tej ustawy z dniem jej wejścia w życie wygasają. Nowe 

pozwolenie na budowę wydane dla takiej budowli będzie musiało 

uwzględniać wszystkie obecnie obowiązujące wymagania, w tym wymóg 

ustanowienia zabezpieczenia roszczeń.  

 

51.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy pozwolenie na budowę ulega wygaśnięciu w 

związku z wydaniem pozwolenia na użytkowanie? 

Z pism Art. 12 ust. 6 jest przepisem szczególnym i należy go stosować jako 

podstawę prawną dla wygaśnięcia i zmiany pozwolenia na budowę. 

 

52.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Który organ jest kompetentny do zmiany pozwoleń 

wydanych przez Wojewódzką Radę Narodową? 

Z pism Właściwy jest ten organ, który przejął jej kompetencje w wyniku reformy 

ustrojowej. 

 

53.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

W którym miejscu należy zamieścić zmiany dotyczące 

zabezpieczenia roszczeń w pozwoleniu na budowę? 

Z pism Przed uzasadnieniem. 

54.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Co ze składowiskami odpadów, które nie posiadają 

decyzji o pozwoleniu na budowę, a jedynie decyzję 

lokalizacyjną? 

Z pism Można stosować art. 35 ustawy o odpadach lub przepisy Poś. 

55.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy organ administracji architektoniczno-budowlanej 

jest kompetentny do przeprowadzenia postępowania 

zmieniającego pozwolenia na budowę? Czy wydawanie 

takiej decyzji ma nastąpić w trybie 155Kpa? Proszę 

wskazać tryb, w którym należy przeprowadzić zmianę 

pozwolenia na budowę. 

Z pism Tryb określa art. 155 Kpa w związku z art. 12 ust. 6 ustawy o odpadach. 

56.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy konieczne jest przedłożenie projektu 

zagospodarowania terenu i projektu budowlanego w 

przypadku zmiany pozwolenia na budowę w zakresie 

określenia wysokości i formy zabezpieczenia roszczeń? 

Dokumenty te uległy zniszczeniu, ponieważ instrukcja 

kancelaryjna w jednym z urzędów przewidywała ich 

przechowywanie przez 5 lat. 

Z pism Nie jest konieczne przedłożenie projektu zagospodarowania terenu i 

projektu budowlanego. Skoro zmiana dotyczy ustanowienia wysokości i 

formy zabezpieczenia roszczeń, nie następuje zmiana w zakresie 

zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu 

budowlanego, stąd dołączanie tych załączników jest zbędne. 

57.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Co grozi zarządzającemu, jeśli nie wystąpi o zmianę 

pozwolenia na budowę? 

Z pism Zarządzającemu grozi grzywna celem przymuszenia (nałożona w ramach 

egzekucji administracyjnej). 

 

58.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Co ze składowiskami, które spełniają wymogi, a nie 

posiadają pozwolenia zintegrowanego i nie są 

Warmińsko-

Mazurski UM 

Konieczność uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie zależy od zapisów 

planu gospodarki odpadami. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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przewidziane w planie gospodarki odpadami do jego 

uzyskania? 

 

59.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Czy w przypadku, gdy pozwolenie na budowę 

składowiska odpadów zostało skonsumowane 

(składowisko działa w oparciu o pozwolenia na 

użytkowanie) należy pozwolenia na budowę zmienić 

poprzez wprowadzenie zabezpieczenia roszczeń czy też 

dotyczy to tylko pozwoleń na budowę będących w 

fazie realizacji. 

 

Podkarpacki UM Omawiany przepis dotyczy wszystkich składowisk odpadów 

posiadających pozwolenie na budowę, niezależnie od tego, czy zostało 

wydane pozwolenie na użytkowanie. 

60.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Proszę o wskazanie środków prawnych 

przysługujących marszałkowi do ściągnięcia, 

wyegzekwowania od zarządzających składowiskami 

kosztów za sporządzoną ekspertyzę?  

Proszę się odnieść do sytuacji co w przypadku, gdy 

składowisko nie będzie miało ustalonego 

zabezpieczenia roszczeń wymaganego po zmianie 

ustawy. Jak wówczas ma się zachować marszałek? 

 

Lubelski UM Marszałek województwa powinien egzekwować koszty w drodze 

egzekucji administracyjnej. 

 

Brak zabezpieczenia roszczeń należałoby traktować jako niespełnienie 

jednego z wymogów formalnych. 

61.  n/d Czy Resort jest w posiadaniu wytycznych dotyczących 

określenia planu awaryjnego w instrukcji eksploatacji 

składowiska odpadów, bądź jeśli nie, to kiedy zostaną 

opracowane i przekazane marszałkom województw ? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Wytyczne, dotyczące planów awaryjnych, znajdują się na stronie 

internetowej Ministerstwa Środowiska, pod adresem: 

 

http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_ 

o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_ 

dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_ 

o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ 

ustaw_dz_u_nr_28_poz_145.html 

 

62.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Zarządzający składowiskami  mają problemy z 

ustaleniem formy i wysokości zabezpieczonych 

roszczeń ? Pojawiła się nawet sugestia jednego organu 

budowlanego, że „ustalona” wysokość roszczenia w 

kwocie zero złotych też jest roszczeniem. 

Lubelski UM Wytyczne, dotyczące m. in. takich zagadnień, znajdują się na stronie 

internetowej Ministerstwa Środowiska, pod adresem: 

 

http://www.mos.gov.pl/kategoria/2540_skladowanie_odpadow/ 

 

 

63.  n/d Czy można zwolnić zarządzającego składowiskiem 

odpadów z przedłożenia planu awaryjnego, jeśli 

twierdzi on, że kwestie związane z awarią są 

uwzględnione w aktualnie obowiązującej instrukcji 

eksploatacji (znajduje się w niej pkt. „Sytuacje 

awaryjne”)? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Jeżeli organ, analizując instrukcję, uznał, że zakres tych zagadnień jest 

wystarczająco dobrze uregulowany, to nie ma potrzeby dodatkowo tego 

ustalać. 

64.  n/d Minister Środowiska powinien także jednoznacznie 

określić czy w pozwoleniach zintegrowanych powinien 

Podlaski UM / 

I Forum 

Zagadnienia te mają się znajdować w instrukcji eksploatacji składowiska. 

Instrukcja ma być spójna z pozwoleniem (wytyczne). 

http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_1
http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_1
http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_1
http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_1
http://www.mos.gov.pl/artykul/3152_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_145/11852_ustawa_z_dnia_22_stycznia_2010_r_o_zmianie_ustawy_o_odpadach_oraz_niektorych_innych_ustaw_dz_u_nr_28_poz_1
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2540_skladowanie_odpadow/


1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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być określany plan awaryjny w szczególności na 

wypadek wykrycia zmian w jakości wód gruntowych z 

powodu emisji substancji ze składowiska odpadów. 

Samorządowe 

65.  n/d 

 

Uwzględniając fakt, że ustawa o zmianie ustawy o 

odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, 

poz. 145) weszła w życie w marcu br., uniemożliwiło 

to zabezpieczenie ze strony marszałków województw 

wystarczających środków na pokrycie kosztów 

związanych  z wykonaniem ekspertyzy. Należy 

zaznaczyć, że koszty sporządzenia ekspertyzy dla 

niektórych problemowych składowisk odpadów mogą 

przekroczyć kwotę zwolnioną z obowiązku 

przeprowadzenia postępowania o udzielenia 

zamówienia publicznego 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Uwaga nie dotyczy treści nowelizacji ustawy o odpadach. 

Koszty należy pokryć z takich środków, jakimi dysponuje marszałek 

województwa. Można ewentualnie ubiegać się o środki z funduszy 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej. 

66.  n /d W jakiej formie (jakim dokumentem) następować 

powinno obciążenie zarządzającego  składowiskiem 

kosztami sporządzenia ekspertyzy? 

Łódzki UM Obciążenie zarządzającego  składowiskiem kosztami sporządzenia 

ekspertyzy powinno nastąpić w formie faktury. 

 

67.  n/d  Część składowisk przeznaczonych do zamknięcia 

posiada obowiązujące przez jeszcze wiele lat  

pozwolenia sektorowe bądź zintegrowane, co z tak 

zwanym „prawem nabytym” do prowadzenia 

składowisk na podstawie tych decyzji? 

Łódzki UM Pozwolenia te wygasły z mocy prawa z dniem 12 czerwca 2010 r., jeśli nie 

zostały dostosowane do obowiązującego stanu prawnego. 

68.  n/d Zdarzają się sytuacje gdy Wojewódzkie Inspektoraty 

Ochrony Środowiska w swoich zarządzeniach 

pokontrolnych zobowiązują zarządzających 

składowiskami odpadów, do prowadzenia działań 

naprawczych na składowiskach, określając 

wielomiesięczne terminy realizacji, także na 

składowiskach, które powinny być zamknięte. Co w 

takiej sytuacji? 

Łódzki UM W takiej sytuacji należy zamykać składowiska, a jeżeli działania 

naprawcze służą zamknięciu, to należy uwzględnić zalecenia w decyzji o 

zamknięciu. 

Obiekty unieszkodliwiania odpadów wydobywczych a nowe przepisy 

69.  art. 12 ustawy 

nowelizującej 

Ile decyzji administracyjnych powinien posiadać obiekt 

unieszkodliwiania odpadów wydobywczych? 

a) art. 13 program gospodarki odpadami 

wydobywczymi – ustawa o odpadach wydobywczych, 

b) art. 14 zezwolenie na prowadzenie obiektu 

unieszkodliwiania odpadów wydobywczych – ustawa o 

odp. wydobywczych, 

c) zaktualizowaną instrukcję eksploatacji 

składowiska (plan awaryjny) – ustawa  

o odpadach (nie traci ważności 1 maja 2012 r.), 

d) czy dla obiektów unieszkodliwiania odpadów 

wydobywczych będą po 1 maja 2012 roku wydawane 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe; 

Dolnośląski UM 

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o 

odpadach oraz niektórych innych ustaw dotyczy wyłącznie składowisk 

odpadów. Nie dotyczy on natomiast obiektów unieszkodliwiania odpadów 

wydobywczych. 

Definicja składowiska odpadów, zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 16 ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z 

późn. zm.) stanowi, że składowiskiem odpadów jest obiekt budowlany 

przeznaczony do składowania odpadów. Zarówno w/w definicja, jak i 

wszelkie przepisy merytoryczne ustawy o odpadach mają charakter ogólny 

w takim sensie, że ustawa o odpadach jest aktem prawa o charakterze 

ogólnym w stosunku do ustaw szczególnych, regulujących poszczególne 

gałęzie gospodarki odpadami.  



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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decyzje – pozwolenia zintegrowane, które z tym dniem 

utracą moc prawną? 

e) zgoda na zamknięcie obiektu 

unieszkodliwiania odpadów wydobywczych. 

 

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o 

odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2008 r. Nr 138 poz. 865, z późn. zm.), 

obiekt unieszkodliwiania odpadów wydobywczych należy rozumieć jako 

„obiekt przeznaczony do składowania odpadów wydobywczych w formie 

stałej, ciekłej, w roztworze lub zawiesinie, w tym tamy, hałdy i stawy 

osadowe (...)”. 

Należy podkreślić, że zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o odpadach 

wydobywczych, z dniem wejścia w życie ustawy, tzn. z dniem 15 sierpnia 

2008 r., składowiska odpadów przyjmujące do składowania wyłącznie 

odpady wydobywcze stały się z mocy prawa obiektami unieszkodliwiania 

odpadów wydobywczych w rozumieniu tej ustawy. 

Zgodnie z powołanym przepisem obiekty te nie stanowią obecnie 

składowisk odpadów, a zatem nie dotyczy ich obowiązek zawarty w art. 12 

ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz 

niektórych innych ustaw. 

 

Czy zarządzający obiektem unieszkodliwiania 

odpadów wydobywczych ma obowiązek dostosowania 

posiadanych pozwoleń, zezwoleń i decyzji w zakresie 

gospodarki odpadami do przepisów art. 12 ust. 1 

ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o 

odpadach oraz niektórych innych ustaw? 

Inne zagadnienia 

70.  n/d Interpretacja zapisów ustawy- czy ustawa to odpadowa 

wraz z rozp. Lokalizacyjnym? 

Dolnośląski UM Tak. Ustawę należy rozumieć jako spójną całość, interpretowana razem z 

aktami wykonawczymi, wydanymi na jej podstawie. 

 

71.   Wprowadzane zmiany przepisów z zakresu gospodarki 

odpadami (zwłaszcza ostatnia nowelizacja ustawy o 

odpadach) nałożyły na marszałka szereg dodatkowych 

obowiązków. Niektóre z nich muszą być wykonane w 

stosunkowo krótkim terminie (zmiana pozwoleń 

zintegrowanych czy instrukcji eksploatacji dla 

składowisk). 

 Sytuacja taka spowodowała konieczność zwiększenia 

zatrudnienia a w uzasadnieniach do projektów ustaw 

czy rozporządzeń zwykle znajduje się zapis który mówi 

o braku skutków finansowych. Istnieje konieczność 

doprecyzowania zapisów art. 402 ust. 14 ustawy Prawo 

ochrony środowiska w kwestii wydatkowania 

wpływów z kar (20% dla Marszałka), tak, aby można 

było przeznaczać je na pokrycie kosztów: szkoleń i 

wynagrodzenia pracowników, zakupu sprzętu i kontroli 

posiadaczy odpadów – czyli na wszystkie działania 

związane z obsługą i weryfikacją bazy danych.   

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Należy zauważyć, że został tutaj podany postulat, a nie pytanie o 

interpretację przepisów. 



1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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72.  n/d Procederem ogólnokrajowym stało się wykorzystanie 

sita bębnowego dla przekwalifikowania odpadów z gr. 

20 na gr. 19, celem zmniejszenia opłaty za korzystanie 

ze środowiska (składowanie odpadów). Przy czym sito 

to niejednokrotnie stanowi oddzielne urządzenie i nie 

jest elementem ciągu technologicznego instalacji do 

przetwarzania odpadów. W praktyce zmieszane odpady 

komunalne zostają przepuszczone przez sito, w 

następstwie czego otrzymujemy frakcje nad- i 

podsitową, które nadal są zmieszanym odpadami 

komunalnymi o różnym uziarnieniu. Jednak brak 

jednoznacznych kryteriów pozwalających na 

stwierdzenie, że nastąpiła zmiana charakteru i składu 

odpadów powoduje, że wielu eksploatatorów uważa, że 

przepuszczenie zmieszanych odpadów komunalnych 

przez sito jest wystarczającą ich obróbką i stanowi 

podstawę dla przekwalifikowania kodów odpadów z gr. 

20 na gr. 19. Frakcja podsitowa, najczęściej o 

granulacji od 0-10 mm do 0-40 mm, klasyfikowana jest 

wówczas jako odpad o kodzie 19 12 09 Minerały (np. 

piasek, kamienie) i wykorzystywana jako warstwa 

izolacyjna na kwaterze składowiska. W ostatnim 

przypadku nie jest ponoszona opłata za korzystanie ze 

środowisko, gdyż odpady te poddawane są odzyskowi. 

W rzeczywistości frakcja podsitowa pochodzenia 

komunalnego zawiera znaczne ilości substancji 

organicznej i oczywiście nie posiada właściwości 

odpadu mineralnego.  

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Interpretacja znajduje się na stronie www Ministerstwa Środowiska,  

pod adresem: 

 

http://www.mos.gov.pl/artykul/1898_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_ 

o_odpadach/11391_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach_ 

dz_u_nr_62_poz_628.html 

73.  n/d Dlatego koniecznym jest podjęcie działań polegających 

na zmianie w trybie Rozporządzenia Ministra 

Środowiska stawek opłat za korzystanie ze środowiska 

polegających na ujednoliceniu wysokości opłat dla 

odpadów z gr. 19 i 20 oraz jednoznaczne zdefiniowanie 

w trybie Rozporządzenia Ministra Środowiska pojęcia 

odpadu mineralnego. Równie zasadne wydaje się 

doprowadzenie do powstania regulacji prawnych 

dotyczących wymagań dla procesów kompostowania, 

fermentacji i mechaniczno-biologicznego 

przetwarzania odpadów. Wymagania dla ww. procesów 

co prawda istnieją obecnie, jednak posiadają wyłącznie 

charakter wytycznych i nie stanowią obowiązującego 

prawa. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Do konsultacji społecznych kierowany jest projekt rozporządzenia Rady 

Ministrów, w którym stawki dla tych odpadów zostaną wyrównane. 

 

Założenia do projektu ustawy o odpadach zawierają upoważnienie do 

wydania rozporządzenia Ministra Środowiska, określającego wymagania 

dotyczące metod biologicznego przetwarzania odpadów. 

http://www.mos.gov.pl/artykul/1898_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach/11391_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach_dz_u_nr_62_poz_628.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/1898_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach/11391_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach_dz_u_nr_62_poz_628.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/1898_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach/11391_ustawa_z_dnia_27_04_2001_r_o_odpadach_dz_u_nr_62_poz_628.html


1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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74.  n/d Podczas obrad w Krakowie, przedstawiciel 

Ministerstwa poinformował zebranych o najnowszym 

projekcie założeń do nowej ustawy o odpadach (wersja 

z kwietnia) – czy w tym projekcie uwzględnione 

zostały uwagi zgłoszone przez marszałków 

województw i w jakim zakresie, oraz czy projekt ten 

będzie jeszcze poddany opiniowaniu? 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Konsultacje społeczne już się odbyły. Uwagi zgłoszone przez marszałków 

województw w trakcie konsultacji społecznych zostały przeanalizowane. 

Szczegółowe wyniki konsultacji społecznych, wraz ze stanowiskiem 

Ministerstwa Środowiska do zgłoszonych uwag, znajdują się na stronie 

http://www.mos.gov.pl/kategoria/3019_konsultacje_spoleczne/ . 

75.  n/d Czy osady ściekowe można przekazywać osobom 

fizycznym. Czy rolnicy są uważani za osoby fizyczne 

czy też nie. 

Podkarpacki UM Rolnicy indywidualni są osobami fizycznymi. Przekazywanie odpadów 

osobom fizycznych odbywa się w zakresie i na zasadach określonych w 

rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r.w sprawie 

listy rodzajów odpadów, które posiadacz odpadów może przekazywać 

osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebędącym 

przedsiębiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku  

(Dz. U. Nr 75, poz. 527, z późn. zm.). 

76.  n/d Czy kruszarka odpadów budowlanych jest instalacją do 

ich odzysku? Jaki kod odpadu powstaje w procesie 

kruszenia? (czy 17?) 

Warmińsko-

Mazurski UM 

Ustalenie, czy kruszarka jest instalacją, w każdym przypadku zalezy od 

sposobu jej zastosowania. W szczególności, kruszarka może być instalacją 

do odzysku odpadów, gdy działa na danym terenie w sposób stacjonarny.  

Zastosowanie kruszarki można także, w zależności od każdego 

konkretnego przypadku, uznać za wytwarzanie odpadów, albo za 

przygotowanie odpadów do odzysku. W tym ostatnim przypadku kod 

odpadu pozostaje ten sam, zmienia się jedynie jego granulacja. 

 

http://www.mos.gov.pl/kategoria/3019_konsultacje_spoleczne/


1) Jeśli nie wskazano inaczej, nr art. (ust.) dotyczy ustawy o odpadach 
2) Ustawa nowelizująca – ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) 
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77.  n/d 1. Czy sortownie prowadzą proces odzysku R15?  

2. Czy sortownie powinny wypełniać dział 7 

zbiorczego zestawienia danych o odpadach?  

3. Czy odpady powstające w procesie sortowania 

zaliczać do grupy 19 w katalogu odpadów czy 

można zaliczyć również do grupy 15 lub innej? 

Warmińsko-

Mazurski UM 

1. Tak, sortownie odpadów prowadzą proces odzysku R15. 

2. Tak,  sortownie powinny wypełniać dział 7 zbiorczego zestawienia 

danych o odpadach, ponieważ sortownie są instalacjami. 

3. Kwalifikacja odpadów do określonej grupy z katalogu odpadów (oraz 

wybór działu do wypełnienia) za każdym razem zależy od rodzaju 

odpadów, którym przypisuje się określoną grupę. Decyzję w tym zakresie 

podejmuje wytwórca, czyli w tym wypadku – sortownia odpadów. 

78.  n/d W związku z faktem, iż tak wielu posiadaczy odpadów 

nie wie o obowiązku sprawozdawczości rocznej do 

marszałka, oraz w obliczu wprowadzonych wysokich 

kar pieniężnych dot. tego obowiązku, zasadne wydaje 

się utworzenie na szczeblu centralnym systemu 

informowania o przepisach ochrony środowiska, w tym 

gospodarki odpadami, np. każda firma rejestrująca 

działalność otrzymywałaby informację (jednolitą w 

całym kraju), że są takie przepisy i powinna się z nimi 

zapoznać, aby stwierdzić, czy nie będzie miała w 

związku z tym pewnych obowiązków. 

Podlaski UM / 

I Forum 

Samorządowe 

Obowiązek, o którym mowa, istnieje od 2002 r. 

 

Wydaje się, że to gmina, będąca najbliższym obywatelom ośrodkiem 

administracji publicznej, powinna informować ich o obowiązkach, które 

powinni spełnić w związku z prowadzeniem działalności na terenie gminy. 

 


